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Planche V.

Fig. 3. —Thesium divarication. —Coupe transversale d'une racine montranl
Je premier debut du developpement d'un sucoir.

Fig. i. —Thesium divaricatum. —Coupe schematique montrant la modifi-

cation eprouvee par l'endoderme sous 1'influence du developpement du
pericycle.

Fig. 5. —Thesium divaricatum. —Coupe schematique montrant le contact

avec la plante nourriciere. L'endoderme est ouvert et ses levres sont

rejetees sur les cotes du sucoir.

Fig. 6. —Cuscuta Epithymum. —Developpement d'un sucoir. —ep> epi-

derme; —ase %
assises sous-epidermiques ;

—fds, foyer de developpe-
ment du sucoir; —vs, cellules vasculaires; —pc, parenchyme cortical

normal non modifie ; —vb, vaisseau de la tige de Cuscute. —L'en-

doderme n'est pas distinct anatomiquement.

QUKLQUESEXTRAITS DE LETTRES BOTANIQUESDE MBS ANCIENS

CORRESPONDANTS;par II. Henry LORKT(1).

Ardoino, auleur de la Flore des Alpes-Maritimes (2).

28 novembre 1857.

En visitant mes Medicago, je trouve ecrit sur mon etiquette du M. Braunii

G. G. : « M. littorali mehercule non differt nisi legiiminibus dextrorsis ».

J'etais done deja de votre avis sur la plante dont vousaviez fait dans, vos Glanes

(Fun botaniste, la varietas inversa du M. littoralis.

28 novemhre 1857,

VArtemisia gallica Willd. est pour moi, commepour Lamarck, une variete

de VA. maritima L.

Votre opuscule avec M. Clos sur I'herbier Lapeyrouse m'a singulierement

interesse. II y a longtemps que je soupQonnais a ce ban Lapeyrouse une reputa-

tion purement conventionnelle ; votre ouvrage, malgre Tavant-propos, leprouve

surabondamment.

(1) Voycx plus haut, p. 106.

(2) Ardoino, riche proprietaire fort occupe, avait peu explore les lieux les moins

centraux de la circonscription de sa Flore dont il ne se dissimulait point les imper-

fections. Apres Tavoir e*tudiee, je lui adressai, de Cannes que j'habitais alors, de nom-

breuses notes destinees a remplir plusicurs lacunes de son travail. II me remercia

vivement et me dit qu'il en profiterait plus lard dans une scconde edition s'il lui <Hait

donne de la faire. La seconde edition publiee apres sa mort n'est qu'unc reproduction

litterale de la premiere, d'oii jeconclus que mes notes, que je ne puis retrouver aujour-

d'hui, se sont egarees aussi a Menton. (L 1
.)

Ardoino avait correspondu avec plusicurs floristcs italiens, notamment avec Parlatore,

et les modeles d'une bonne Flore ne lui avaient point manque dans un pays oil tant de

professcurs distingues se font gloire depuis longtemps de consacrer leur vie a l'etude

de la botanique descriptive, au lieu d'abandonner le plussouvent, comme ailleurs, les

Fiores de leur pays a de simples botanopliiles. (L
l

.)

T. XXXIV. (SEANCfcS) 21



322 SEANCE DU 22 JUILLET 1881

Janvier 1861

Le Galium tenui folium All. de la Flore d'AUioni est le G. comidce folium

Vill. ainsi que Pa remarque De Candolle; mais le G. tenuifolium de Pherbier

d'AUioni est un bel et bon G. rubidum Jord. (1), ce qui prouve que les her-

biers des grands botanistes ne sont pas toujours des modeles d'exactitude.

Vous le savez mieux que moi, vous qui avez fait avec M. Clos un si beau travail

sur Pherbier de ce pauvre Lapeyrouse.

29 aout 1862.

Grand merci pour votre revision de Pherbier de Lapeyrouse. Je vous fais

compliment pour Pexcellente note sur YAquilegia viscosa de Gouan, et plus

encore sur celle qui rectifie Padjectif ligericina de Lecoq et Lamotte.

Bras, auteur du Catalogue des plantes vasculaires de VAveyron (2).

-

J'ai toujours eprouve degrandes difficultes pour me reconnaitre au milieu des

Galium intertextum y Timeroyi, implexum, scabridum; apres bien des recher-

ches, je n'ai jamais pu arriver a une determination satisfaisante. La conde

tion que vous avez faite de ces pretendues especes sous le nom de Galium Jor~

dani epargnera bien des sueurs aux botanistes a venir.

La nouvelle ecole, par la multiplication infinie des especes, ruine la botanique

;

les inventeurs eux-memes ne savent plus se reconnaitre dans leurs details

minuscules. Un des premiers champions dans la lutte, vous avez oppose une
puissante digue a Penvahissement, et vos efforts n'ont pas ete vains. La reaction

se fait de tout c6te ; elle monte, monte sans cesse, etles etudes botaniques ren-

trent ainsi dans la bonne voie, dans cette voie qui conduit aux solutions vraies

et certaines.

28 juillet 1883.

J'ai etudie la plante sur laquelle vous me demandez mon avis, comme si mes
faibles connaissances pouvaient avoir quelque valeur a cote de votre haute

experience ; mais vous insistez, j'accede a vos desirs.

(1) Je dois dire ici que j'ai vu, dans un autre herbier d'un correspondant d'AUioni,

le C. erectum Huds. signe G. tenuifolium par Allioni, ce qui prouve que ce nom incer-

tain ne doit pas Stre mentionne dans nos Flores, mfime comme synonyme. Qu'on me
permette aussi de dire que j'ai trouve a Thorenc, en Provence, un Galiet a fleurs

blanches reconnu par Grenier comme par moi pour un G. rubidum Jord., ce qui con-
firme mcs observations sur Pidentite specifique de plusieurs Galium a fleurs rouges et

a fleurs blanches. (Voyez la Flore de Montpellier, p. 613, oil sont donnes comme syno-

nymes les Galium mtjrianthum Jord. et G. Prostii Jord.) [L
l

.J

(2) On sera surpris peut-etre de nous voir donner place ici a un Catalogue ou figu-

rent de si nombreuses et si graves erreurs. Bras, en effet, y est reste trop souvent
Stranger aux rfegles publiees par les botanistes comme une sorte de code general.

Nous avons pu nous assurer a Rodez qu'il a copie trop souvent sans critique les cata-

logues de ses predecesseurs. Nous ne voulons pas oublier neanmoins que cet excellent

homme a herborise pendant quarante six ansdans PAveyron, que ses anciens collegues

et amis du Conseil general se sont charges de la publication dc son Catalogue et ont

proclame Pauteur, dans leurs proces-verbaux, « Pun des botanistes les plus eminentsdu
midi de la France. • (V.)
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Votre plante est incontestablement une hy bride, quels sont ses parents ? Vous

me direz, a votre retour a Montpellier, la determination a laquelle vous vous

serez definitivement arrfite. Vous publierez bien, je l'espere, votre decouverte
;

il serait trop facheux qu'elle restat sous le boisseau.

Votre observation sur le pretendu Trifolium hirtum All. qu'on m'avait

envoye de Brusque sous ce nom etait parfaitement fondee. C'est en effet le

T. Lag op US. J'allais accrediter une erreur f&cheuse sans votre heureuse inter-

vention ; merci de m'en avoir epargne les ennuis.

J'ai fait a Cazals une abondante recolte d'un Bupleurum que je m'empres-
serai de vous adresser, s'il peut vous etre agreable. Je le prends pour le

B. telonense Gren. in Billotia, p. 63. Vous partagez vous-mfime cette opinion,

ainsi que M. Lamotte, qui en donne une description complete dans son Pro-
drome du Plateau central de la Fr., l

re partie, p. 330 (1).

Je soumets a votre appreciation un Alyssum que j'ai trouve Tautomne dernier

dans les ruines du chateau d'Assier (Lot). Un mot de vous sur cette plante me
serait bien agreable (2).

Vous ne sauriez croire le plaisir que m'a fait votre envoi de Brusque. Je

songeais a explorer cette region, Dieu n'a pas voulu qu'il en fvkt ainsi ; il faut

se soumettre avec resignation.

Courcieres, professeur de physique a Nimes, puis inspecteur d'aca-

demie a Lyon.

J'ai trouve a votre pic Saint-Loup un Gladiolus que M. Boreau a pris pour
son Gladiolus Guepini (3).

L'herbier de Seguier a Nimes est toujours dans le triste etat ou vous l'avez

vu; si j'y suis encore Tan prochain, je ferai des demarches aupres du Maire et

je pourrai y consacrer un peu de mes loisirs en hiver (4).

(1) Un botaniste connu par ses nombreuses creations Fa nomme depuis Bupleurum
Brasi y

pour nous synonyme de B. telonense, et, chose plus surprenante, dans le meme
travail le m£me botaniste continue a separer comme deux especes differentes les

/?. affine Sadl. et B. Jacquinianum Jord., dont MM. Lloyd et Foucaud (Fl. de VOuest,
4* edit., p. 147) ont demontre peremptoirement Tidentite par divers semis. (IA)

(2) Cette plante que Bras prenait pour VAlyssum gemonense L. en differe a peine en

effet par ses filets fructiferes un peu plus courts. (L l

.)

De Candolle separe FA. edentulum W. et Kit. de YA. gemonense par ses filets un peu
dentes et place ces deux formes en deux sections differentes, ce qui n'empdche pas

Boissier d'y voir une seule et memeplante. (L\)

(3) Si cette plante, que j'ai rcncontree pres de Montpellier et qui n'est evidemment
qu'un Gladiolus segetum Gawl. a etamines plus ou moins avort^es, n'etait signee que de

Boreau, il eut mieux valu s'en taire que de s'exposer, en le repetant, a accrediter un
de ces noms inutiles si nombreux dans la Flore du centre; mais Koch et Grenicr s'y

etant laisse prendre, le long article du Bull, de la Soc. bot. de Fr., t. XXIV, p. 266,

trouve la son excuse, a condition sans doute qu'il ne sera plus question de cette mons-
truosite. (L

l

.)

(4) Get herbier, en train de pourrir sous un escalier humide, en fut retire a ma prie*c

pour ^tre place dans la bibliotheque, ou il est, dit-on, encore trfes neglige.

Qu'on me pcrmette ici une autre observation. Cette bibliotheque possedait aussi les

lettres botaniques d'Allioni a Siguier, dont les reponses se trouvaient a la bibliotheque

de Turin. M. Gras, mon ami, conservateur de cette bibliotheque, se chargea, a ma priere,

de copier lui-meme magistraiement ces lettres de Seguier. Ce savant botaniste les fit

relier en un superbe volume qu'il m'adressa a Montpellier, et que M. Gazay, bibliothe-
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Cariot (abbe), auleur de VEtude des fleurs.

Janvier 1878.

VEr odium Carioti de Jordan est bien un \E. romanum; mais il est sub-

acaule et tout different de votre E. romanum £. caulescens. Votre plante, a ne

voir que les ileurs, est bien un E. romanum, maisalors que penser des auteurs

qui tous decrivent cette espece comme acaule ou subacaule? Villars dit de

YE. cicutarinm qu'il a la racine bisannuelle, Gaudin dit memcqu'elle est par-

fois vivace. N'etaient les fleurs et leurs petales grands et obtus, je serais tente

decroire que votre plante est YE. cicutarium y. chcerophyllum de Gaudin (1).

Decaisne.
25 novembre 1876.

Vous avez raison de vous elever contre la longueur des phrases specifiques

dans lesquelles 1'ecole moderne noie les meilleurs caracteres. Un jour viendra

oula synonymie des plantes cultivees sera inextricable, grace auxhorticulteurs

qui out la manie de baptiser d'un nom speciiique les rnoindres varietes qu'ils

obtiennent. Heureusement que, pour vous, vous n'avez pas affaire a eux.

DUBY DE StEIGEU.

J'ai fait venir d'Allemagne, a votre intention, une petite collection de types

cryptogamiques que je vais joindre au paquet que M. Huet vous destine. Ce

genre de recherches exige, il est vrai, qu'on aille plus a quatre pattes que sur

ses deux jambes; mais, si la posture est quelquefois fatigante, on en est souvent

dedommage par les jolies decouvertes que Ton fait.

Dufour (Leon).

J'ai bien des raisons d'etre satisfait de votre envoi. Je n'avais jamais vu le

Medicago circinata que vous avez trouve a Cannes et que vous me procurez

le bonheur de posseder ; merci, cent fois merci

!

Je vous exhorte aussi a colliger des insectes Je tous les ordres, je vous les

nommerai, et ce sera le meilleur livre que vous pourrez avoir.

Desmoulins (Charles).
12 mai 1854.

Je crois, comme vous, que le Saussurea du Vignemale, de Henri Bordere

(dont il m'a envoye un echantillon que j'ai determine pour lui), est le S. alpina

caire de Nirnes fit prendre chez moi en echangc d'une copie des lettrcs d'Allioni.

M. Gazay m'ecrivit plusieurs fois, me remercia au nom de la ville de Nlmes et du Conseil

municipal, qui devait, me disait-il, faire graver mon nom sur le volume avec l'expres-

sion de sa reconnaissance. On m'a aflirme depuis que ce beau volume, relie en cuir de

Russie par les soins de M. Gras, avait disparu de la bibliothequc de Nimes, apres la

mort de M. Gazay, et qu'un membre du Conseil s'etait fait attribuer, sur le registre

des deliberations, Techange des lettres en question, ce que je n'ai eu ni la tentation,

ni Toccasion de verifier. (L
1

.)

(1) Je ne puis voir dans maplante qu'une forme caulescente de YErodium romanum L

La reponse de Cariot n'en est pas une ; car dire que, sauf les caracteres en litige, la

plante serait telle espece, cela ressemble a une naivete. (L
r

.)
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de Linne. Je suis heureux que le jeune Bordere vous ait para, comme a moi,
tout a fait digne d'interet : je suis assure que, s'il etait bien pilote, il serait un
jour fort utile a la botanique de nos cheres Pyrenees...

Durieu s'oceupe aujourd'hui de 450 raretes ou nouveautes de la flore alge-

rienne, de deux especes de Spheries (Cordiceps) dont les Ergots de Graminees
nc sont que Yincunabulum meconnu jusqu'a ces derniers temps ! ! ! ...

5 aout 1873.

Cet excellent comte de Martrin-Donos que j'ai vu au congres de Bordeaux y
avait fait ma conqufite, quoiqu'il soit, a mon sens, un peu bien Jordaniste...

Vous avez raison, il ne faut pas condamner a priori et en bloc toutes les

especes de M.Jordan, observateur excellent et qui en a fait d'excellentes; mais,

jusqu'a ce qu'on ait vu et etudie, il faut se defier dela marchandise qu'il etale.

Pour Tenore, vous Tauriez vu de vos yeux lui-m6me ecrire et signer son eti-

quette que cela ne ferait rien du tout

!

Pour ma monographie des Ceraistes micropetales du sud-ouest de la France,

mon boa et aime maitre, Jacques Gay, me montra les plantes de son herbier, et

c'est la que j'ai vu le vieux Tenore a l'oeuvre ; c'est la qu'il m'en a fait voir de

toutes les couleurs! Tantot deux echantillons d'especes differentes reunis sous

la memeetiquette ; tantot des echantillons de la memeespece etiquetes (auto-

graphies !) de noms differents, enfin toutes sortes de brioches perpetrables par

un vieil etourdi qui n'y voit pas ou qui ny regarde pas ! Regie generate appli-

cable avant tout aux envois de Tenore : Res non verba...

Mes pauvres yeux estropies m'obligent a confier vos Cuscutes a notre excel-

lent Lespinasse, qui joint a un herbier d'une rare importance la bibliotheque

la plus riche qui existe en province (M. Cosson fevaluait a plus de 50000 fir.!).

II est venu m'emprunter pour son travail tous les echantillons princeps et au-

thentiques que je possede. De la est resultee une excellentenote que M. Lespi-

nasse a redigee pour vous et que je vous adresse. Vous voila done complete-

ment edifie sur les plantes auxquelles se rapportait votre lettre (hormis cepen-

dant ce qui reste a verifier sur le vif ).

Je lis toujours avec plaisir et bonheur des travaux botaniques (non pas les

archi-physiologiques par exemple! queje ne cheris pas du tout!).

Je n'ai plus qu'a vous assurer de mes meilleurs et plus sympathiques senti-

ments en tout et a vous prier de parler affectueusement et sincerement de moi

au bon M. Duval (proeteritis prcetereundis pourtant, car il est necessairement

un peu universitaire et moi pas du tout).

DURIEU DE MAISONNEUVE.

4 juin 18M.

Puisque vous explorez les Pyrenees avec tant de succes, voici une question

pyreneenne des plus interessantes a vider. M. Fee vient de publier une char-

mante petite espece nouvelle de Scolopendre, Scolopendrium minus Fee, qui

lui est venue des Pyrenees sans localite precise. Cela a mis en emoi les bota-

nistes parisiens, et je vous prie de la rechercher.
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21 Janvier 1866.

Si vous ne voyez, dans YAvena Ludoviciana dont je vous envoie des

graines, qu'une simple forme du sterilis, cen'est pas moi quiirai a 1'encontre;

aujourd'hui je ne serais pas aussi affirmatif qu'autrefois. Aussi obeissez, je

vous prie, a vos convictions sans aucun management ; nous ne cherchons que

la verite.

Fournier (Eugene).
*

Je ne suis guere micrographe et je m'interesse naturellement plus aux travaux

de botanique descriptive dont je tache aussi de stimuler les auteurs. Malheu-

reusement il est plus tot fait de pratiquer quelques coupes dans un meme
organe avec les collections d'un jardin que d'herboriser pendant plusieurs

annees dans une province ou de faire un voyage de decouvertes. II faut plu-

sieurs anodes pour la monographic d'une famille un peu nombreuse..,

-

Fries (Elias).

Hieracia pyrenaica omnium mihi difficillima sunt et inter Hieracia lanifera

nescimus quid species, quid varietas ; nam inter Hieracia major regnat in syno-

nymis confusio quam in alio genere. Hinc necesse duxi edere collectionem nor-

malem in 50 exemplaribus et nunc ad te venio modeste interrogans an velis

speciebus rarioribusmea studia sublevare. Dissertationes tjuas de Hieraciis gra-

tissimus recepi et in usum meum convertere studui, sperans fore simul meam
Epioisim ad te pervenisse.

Omnium Hieraciorum exoptatissimum fo ret if. chondrilloides Vill. nee L. et

auct., cujus unicum vidi specimen; hujus exemplaria collectioni meoe sum-

mumsisterent decus.

Difficilis sum in admittendis speciebus donee specirnina n&merosa videre

liceat ut in exsiccatis publicentur, facile enim fallunt pauca specirnina sicca.

Gay (Jacques).

Le genre Colchicnm estun genre que j'aime, puisqu'il m'a beaucoup oceupe,

et que neanmoins je deteste, pour n'avoir jamais pu y trouver des caracteres

satisfaisants... Le genre Dianthus a ete aussi pour moi jusqu'a ce jour parfai-

tement indechiffrable.

r
livres, soit par mes echantillons, soit par des communications verbales, d'abord

dans le Prodrome de De CandolJe en 1820 ou il figure avec doute comme
variete, puis en 1825 dans les Icones deRchb., Ill, p. 1, tab. 201, oulaplante est

admise comme espece. . . Mes notes de Tan 1817 portent qu'on peut distinguer

cette plante de YA. pavonina : 1° par ses petales de forme oblongue, obtuse,

non lineaire, setacee, tres aigue ;
2° par ces memes petales exterieurs non ver-

datijes, m ramasses en une sorte d'involucre ; mais il est depuis longtemps
arrfite dans mon esprit que ces differences ne signalent autre chose que Tetat le

plus simple d'une fleur qui varie a ileurs semi-doubles et doubles. .

.
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2 avril 1863

J'ai ete consulte sur un Chara de Tile de Wight, et il resulte de mes re-
cherches actuelles que cette plante est semblable au Chara alopecuroides
Delile que vous m'envoyez, ce qui va faire dire aux Anglais qu'ils ont leur
Languedoc et leur Provence. Je l'avais nommeen 1822, mais seulemeni in herb.,
Chara Poazolzii.

Pouzolz (de), auteur de la Flore du Gard.

14 avril 185?.

Depuis que vous m'avez annonce que vous vous oceupiez de moi, je ne fais

que rever au depouillement d'un envoi aussi interessant que celui que vous me
faites esperer. .

.

J'ai fait mes courses a Hieres avec d'Urville, Quoy, Gaimond, Roussel et

Gaudichaud, hommes tous distingues par leurs talents, qui seront toujours

dans mon souvenir a cause de l'intimite qu'avait cimentee notre m£megotit...

Le travail de ma Flore exige un grand assujettissement. II m'a fallu prendre
sur mes soirees le temps de vousecrire, pour vous instruire des embarras qui

se presentent frequemment dans ma redaction faute d'ohjets de comparaison
que j'ai lieu d'attendre, au moins en grande parlie, de voire bienveillance. Je

vous engage a m'adresser au plus tot les plantes de vos recoltes depuis voire

sejour en Provence, pour les confronter avec mes plantes du Gard; je serais

bien contrarie si je ne les recevais pas cet hiver. J'ose esperer que vous pren-

drez en consideration messoixante-dix ans,qui ne me permettent pas d'attendre,

ainsi que le travail que j'ai entrepris et que j'ai acoeur de mener a bonne fin.

i

Lamotte, directeur du Jardin botanique de Clermont.

11 novembre 1859.

Lorsque j'ai re<ju de ML Timbal son Sempervivum rubcllum, j'ai cru y recon-

nattre mon Sempervivum Pomelii; mais la description de M. Timbal me lais-

sait beaucoup de doutes. Vos beaux echantillons et vos observations viennent

de dissiper mes doutes et de confirmer ma premiere maniere de voir a l'egard

du Sempervivum Pomelii, qui est un hybride des Sempervivum arvernense et

arachnoideum...
J'ai cause des hybrides de Sempervivum avec ML Timbal, a Arcachon. Jen'a

pas retenu les paroles echangees entre nous, mais certainement M. Timbal a

Semp
rubellum et Pomelii; bien au contraire, je considt

comme hybrides et comme de vrais hybrides (1).

(1) Apres avoir passe V4iii Querigut en 1857, j'en rapportai a Toulouse un hy-

bride incontestable, le Sempervivum Boutignyano-arachnoideum, commun dans les

rochers qui entourent le village (voyez Bull. Soc. hot. de France, p. 147).

Un horticulteur de Toulouse qui allait parfois aux Pyrenees donna alors a M. Timbal


